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A Nemzeti Valasztasi Iroda EInokének
6/2018. NSz. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Iroda EIndke a Bakos Bendeguz maganszemély (a
tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
targyaban meghozza a kovetkezo

hatarozatot:
A Nemzeti Valasztasi Iroda Elndke az

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyliilés helyezze hatélyon kiviil a Polgéri
Torvénykényvrdl szolo 2013. évi V. térvény 6:215. § (2) bekezdésének az ingatlan
adasvételi szerzédések kotelezé irasba foglalasara vonatkozo részét?”

orszagos népszavazasra javasolt kérdést elutasitja, és azt nem terjeszti a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag elé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a szervez6 a kérdést ismételten
benyujthatja. Az ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag napirendjére kell tzni kivéve, ha a tdmogatd valasztopolgarok szama —
beleértve a maganszemély szervez6 szamat is — nem éri el a huszat. A szervezd a
kérdést a Nemzeti Valasztasi Iroda EInOke elutasitdé hatarozatanak kozlését kovetd
15 napon belldl nyujthatja be ismételten személyesen vagy postai uton (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest Pf: 547.). A hataridd elteltét
kovetben benyujtott azonos kérdés nem ismételt benyujtasnak, hanem Uj kérdésnek
min&sul.

Indokolas
l.

Szervez6 2018. augusztus 2-an 14 6ra 38 perckor személyesen eljarva orszagos
népszavazasi kezdeményezést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolé 2013. évi CCXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

Szervez6 az Nsztv. 3. § (3) bekezdése alapjan a kérdés benyujtasakor a nevét,
lakcimét és személyi azonositéjat kozolte a Nemzeti Valasztasi Bizottsaggal, tovabba
ugy nyilatkozott, hogy a népszavazasi kezdeményezést maganszemélyként nyujtja
be.



Szervez6 az Nsztv. 4. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett elézetes feltételek
meglétének igazolasara kettd valasztopolgari alairasokat tartalmazo alairasgydijté
ivet csatolt.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda elnOke a kérdést a
benyujtasatdl szamitott 6t napon belul hatarozattal elutasitja, és nem terjeszti a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé, ha a kezdeményezés az orszagos népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes,
vagy nem felel meg a 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek, tovabba ha az alairasgyljtd iv nem felel meg a jogszabalyi
feltételeknek.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan megallapitom, hogy Szervezé
kezdeményezése az alabbiak miatt nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott
kovetelményeknek.

Az Nsztv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szervezének a népszavazasra
javasolt kérdést, az alairasgyujtés megkezdése el6tt - a kérdés hitelesitése céljabadl -
be kell nyujtania a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.

Az Nsztv. 4. § (3) bekezdése szerint a tamogaté valasztopolgar alairasara az Nsztv.
15. § (2) és (3) bekezdéseit kell alkalmazni.

Az Nsztv. 15. § (2) bekezdésének utolsé mondata egyértelmien rendelkezik arrdl,
hogy a tdmogato polgarok adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniuk.

A kezdeményezés formai vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az Nsztv. 3. § (1)
bekezdése szerinti, orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld szervezli
nyilatkozatban szerepld, hitelesitésre benyujtott kérdés és a tamogatd alairasokat
tartalmazo egyik iven lévé kérdés nem azonos.

Szervez6 személyes adatait tartalmazé jognyilatkozataban kijelentette, hogy az
,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggylilés helyezze hatéalyon kiviil a Polgéari
Térvénykényvrdl szolo 2013. évi V. térvény 6:215. § (2) bekezdésének az ingatlan
adasvételi szerz6dések koételezé irasba foglalasara vonatkozo részét?” szbévegl
kérdésben kivan orszagos népszavazast kezdeményezni.

A kezdeményezéshez csatolt egyik alairasgyijté iven, amely 15 alairast tartalmazott,
a nyilatkozaton szerepl6 kérdéssel szé szerint azonos kérdés szerepelt, azonban a
masik iven, amelyen 7 valasztopolgar nyilatkozott az iven szereplé kezdeményezeés
tdmogatasardl, az alabbi kérdés olvashatd: ,Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszaggylilés helyezze hatalyon kiviil a Polgari Térvénykdnyvrdl szol6 2013. évi V.
térvény 6:215. § (2) bekezdésének az ingatlan adasvételi szerzédések kételezé
irasba foglalasarél szol6 részét?”

A két kérdés kozotti kildonbség, hogy az orszagos népszavazas kezdeményezésére
iranyuld nyilatkozat szerinti hitelesitésre benyujtott kérdés — egyezéen a 15 tamogato
alairast tartalmaz6é iven l|évbvel — az ,irasba foglalasara vonatkozdé részeét”



megfogalmazast tartalmazza, mig a 7 tdmogaté alairast tartalmazé iven szereplé
kérdés az ,irasba foglalasarél szolo részét” kitételt.

Az Nsztv. 15. § (2) bekezdése egyértelmi rendelkezést tartalmaz, amikor elbirja,
hogy a tdmogato valasztopolgarok adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell lennilk.
A jogszabalyban hivatkozott ,a kérdés” pedig pontosan ugyanaz, amelyet a szervez6
az Nsztv. 3. § (1) bekezdése alapjan hitelesités céljabdl benyujt. A torvény e kérdés
tamogatasara irja eld, hogy azt husz legfeljebb harminc valasztépolgar tamogaté
alairasaval ellatva kell benyujtani. Az Nsztv. hivatkozott rendelkezéseinek a
népszavazasra javasolt kérdés benyujtasa akkor felel meg, ha a hitelesités céljabdl
benyujtott kérdés teljes mértékben azonos a tdmogato valasztopolgarok alairasat és
adatait tartalmazo alairasgyijté iveken szerepld kérdéssel. Ez az azonossag pedig
telies nyelvtani egyezbséget jelent, mely magaban foglalja a sz6 szerinti és az
irasjelek hasznalatanak egyez6ségét egyarant.

Mivel Szervez6 hitelesitésre benyujtott kezdeményezése nem azonos a 7
valasztopolgar altal tamogatott kérdéssel, ezért az ezen az iven szerepl alairasok
nem vehetdk figyelembe a hitelesitésre benyujtott kérdést tdamogatd alairasokként.

A kezdeményezéshez csatolt masik alairasgydjté iven, amely sz6 szerint a
nyilatkozaton szereplé kérdést tartalmazza, 15 alairas szerepel, amelybdl 15
megfelelt az Nsztv. 15. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak. Az Nsztv. 4. § (5)
bekezdése értelmében a tamogatd valasztopolgarok szamanak megallapitasakor a
maganszemeély szervezét is figyelembe kell venni, igy 0sszesen 16 tamogato alairas
tekinthetd érvényesnek.

Mivel az érvényes tamogaté alairasok szama a fentiekben kifejtett oknal fogva nem
éri el az Nsztv.-ben rogzitett térvényi minimumot, a 20 érvényes alairast, ezért a
kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az Nsztv. 10. §-aban rogzitett el6zetes formai vizsgalat alapjan megallapitom, hogy a
II. pontban részletesen leirt indokok miatt Szervezé altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, ezért azt
elutasitom, és nem terjesztem a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé hitelesitésre.

V.

A hatarozat az Nsztv. 3. §-an, a 4. §-an, a 10. §-an, a 15. § (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatas az Nsztv. 10. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. augusztus 7.

Dr. Palffy llona
elnok



