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A Nemzeti Valasztasi Iroda EInokének
7/2021. NSz. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Iroda EIndke az Ecsenyi Szilard maganszemély (a
tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
targyaban meghozza a kdvetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Iroda Elnoke az

LAKARJA-E, HOGY AZ MTVA UJ NEVE AZ LEGYEN, HOGY ADOINKBOL
FENNTARTOTT HAZUG PROPAGANDA-CSATORNA?”

orszagos népszavazasra javasolt kérdést elutasitja, és azt nem terjeszti a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag elé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a szervezd a kérdést ismételten
benyujthatja. Az ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag napirendjére kell tizni kivéve, ha a tamogatd valasztépolgarok szama —
beleértve a maganszemély szervez6 szamat is — nem éri el a huszat. A szervezd a
kérdést a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke elutasitdé hatarozatanak kozlését kovetd
15 napon belll nyujthatja be ismételten személyesen vagy postai uton (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf. 547.). A hatarid6 elteltét
kovetben benyujtott azonos kérdés nem ismételt benyujtasnak, hanem 0j kérdésnek
min&sul.

Indokolas

Szervezd 2021. augusztus 13-an 9 dra 22 perckor személyesen eljarva orszagos
népszavazasi kezdeményezést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a
népszavazas kezdeményezéseérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6lo 2013. évi CCXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabdl.

Szervez$ az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében rogzitett elézetes feltételek meglétének
igazolasara kettd darab valasztopolgari alairasokat tartalmazé alairasgydjté ivet
csatolt.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda elnOke a kérdést a
benyujtasatdl szamitott 6t napon belul hatarozattal elutasitja, és nem terjeszti a



Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé, ha a kezdeményezés az orszagos népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanval6an ellentétes,
vagy nem felel meg a 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan megallapitom, hogy Szervezd
kezdeményezése az alabbiak miatt nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott
kovetelményeknek.

Az Nsztv. 4. § (1) bekezdése elbirja, hogy a kérdést legalabb husz, de legfeljebb
harminc valasztépolgar tamogatd alairasaval ellatva kell benyujtani. Az Nsztv. 4. §
(4) bekezdése szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda a kézponti névjegyzékben ellenérzi
a szervezd és a tamogatd valasztopolgarok valasztojogat. Az Nsztv. 4. § (5)
bekezdése szerint a tamogatd valasztdépolgarok szamanak megallapitasakor a
maganszemely szervez6t is figyelembe kell venni.

Az Nsztv. 4. § (3) bekezdése alapjan a tamogatd valasztopolgarok alairasara
alkalmazando 15. § (2) bekezdése szerint a tdmogatd valasztopolgar adatainak a
kérdéssel azonos oldalon kell szerepelnituk, az alairasgyijté ivet sajat kezileg ala
kell irniuk, valamint a magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 személy esetén az
alairasgyujtd ivre ra kell vezetni az alairast ado valasztopolgar olvashatoé csaladi és
utoneveét, szemelyi azonositojat és lakcimét.

A Nemzeti Valasztasi Iroda az Nsztv. 4. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettsége
alapjan elvégezte Szervezd és tovabbi 28 tamogaté polgar valasztojoganak és
adatainak ellenérzését a kozponti névjegyzék adatai alapjan.

A formai ellenérzés soran a kozponti névjegyzék adataival vald Osszevetés
eredményeképpen megallapithatd, hogy harom tamogatd polgar nem tlntette fel a
személyi azonositojat, két tamogaté polgar hibasan tlntette fel a személyi
azonositéjat, valamint két tamogaté polgar a személyi azonositdja helyett a
szemeélyazonositd igazolvany szamat adta meg. Tovabbi egy tamogatd polgar
lakcime helyett a tartozkodasi helyét adta meg, egy tamogatd polgar lakcime
hianyos, valamint két tamogaté polgar pedig nem a nyilvantartasban szereplé
lakcimet adott meg. Emellett egy tamogatd polgar kiskoru, tehat nem rendelkezik
valasztdjoggal; tovabbi egy tamogatd polgar pedig az altala megadott adatok alapjan
nem talalhatdé meg a kdzponti névjegyzékben, igy a valasztdjoga és egyeb adatai
ellen6rzését az Iroda nem tudta elvégezni.

A Kuria a 2016. augusztus 26-an kelt Knk.l.37.722/2016/3. szamu végzésében
kimondta, hogy ,[...] a barmilyen okbdl részleges adatok alapjan az NVI nem
tekintheti az alairast érvényesnek, nincs lehetéség a személyi adatnak a
lakcimnyilvantartas adataival valé 0sszevetésen alapulé egyezdsége kimondasara,
azaz ténylegesen [...] az NVI altali hivatalbdli kiegészitésére. [...] Barmelyik adat
hibdja, hianyossaga az alairas érvénytelenségének jogkdvetkezményét vonja maga
utan.”



Az Nsztv. 4. § (4) bekezdésére figyelemmel, Szervezd és a tamogato polgarok adatai
és valasztéjoga ellenbrzését kovetdben megallapitom, hogy Szervezd altal csatolt
huszonkilenc tamogatd polgar alairasabol 6sszesen tizenhat valasztopolgari alairas
volt érvényes.

Az Nsztv. 4. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan megallapitom, hogy —
Szervez6t is figyelembe véve — Osszesen tizenhat érvényes valasztopolgari alairas
kerUlt benyujtasra a népszavazasi kezdemeényezés tamogatasara, amely alapjan a
kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel a
tamogatd valasztopolgarok szama nem éri el a minimalisan megkovetelt szamot.

A fentiekben kifejtett indokok miatt az Nsztv. 10. §-aban régzitett el6zetes formai
vizsgalat alapjan Szervezd altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezést
elutasitottam, €s nem terjesztem a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé hitelesitésre,
mivel az nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak.

V.

A hatarozat az Nsztv. 4. §-an, 10. §-an, a 15. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol
sz0l6 tajékoztatas az Nsztv. 10. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2021. augusztus 18.

Dr. Nagy Attila
elnok



