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Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tlésén
megjelenteket. Megaéllapitja, hogy a Bizottsdg szavazati joggal rendelkezé tagjai 16
fével jelen vannak, igy a Bizottsag hatarozatképes. A kiklldott meghivéban két
napirendi pont targyalasara tett javaslatot, elséként dontés kiilképviseleten leadott
szavazatokat tartalmazé urnak Ve. 273. § szerinti lezart allapotardl; masodikként
pedig jogorvoslati kérelmek elbiralasa. Javasolja a napirendi pontok felcserélését és a
jogorvoslati kérelmek elbiralasa kérében javasolja azt is, hogy a Févarosi Valasztasi
Bizottsag fépolgarmesteri valasztas eredményét megallapité hatarozataval szembeni
fellebbezés targyalasaval kezdjenek. Megkéri a tagtarsakat, hogy szavazzanak a
napirend altala javasolt modositasarol. Mielott megkérdezné, hogy a napirend
modositasaval kapcsolatban van-e hozzaszolas, jelzi a Bizottsag felé, hogy dr. Litresits
Andras Ugyrendileg hozza kivan széIni. Megadja a szot dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A napirenddel kapcsolatban kivan hozzaszolni. Nem
ért egyet a kapkodo kiegészitéssel, elmondja a Bizotisagi tagok 17 éra 42 perckor
kaptak e-mailt arrdl, hogy lesz egy 0j napirendi pont, Vitézy David fellebbezése
kdrében egy Ujraszamolasra vonatkozé jegyzékényvi déntési javaslat. Ugy gondolja,
egy olyan ligyben melyre 3 napos elbiralasi hataridé van, ami Ujraszamolas esetén 6
napra novekszik a tdrvény alapjan, nem alaposan attekinthetd, egy 6ra nem nyujt elég
felkészilési id6t. Megkérddjelezi, azt, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda a
fellebbezéshez csatolt nyilatkozatok érvényességét ennyi idé alatt felelésen meg tudta
volna allapitani. Nem arra utal, hogy ne legyen Ujraszamolas, de ahhoz, hogy a
Bizottsag felelés déntést tudjon hozni, nem gondolja, hogy egy 70 perccel korabban
megkoldott e-mail alapjan lehetséges. Kérdést intéz a Nemzeti Valasztasi Iroda felé,
erdeklédik, hogy az dsszes becsatolt nyilatkozatban szereplé név, melyeken nincs
tanu, csak a tag adatai, vissza tudjak-e igazolni, hogy azok elienérzése megtortént.
Nem tamogatja a napirend kiegészitését.

Dr. Sasvari Robert NVB elndk: Allaspontja szerint, mindenki kozos érdeke, hogy
minél hamarabb kideriiljon a fépolgarmester valasztas eredménye. Elmondja, hogy a
nyilatkozatok vizsgdlata, az érdemi vizsgalathoz kapcsolddik, jelen esetben
.celokérdéskent” szilkséges donteni az Ujraszamlalasrol. Kérdezi a tagtarsakat, van-e
valakinek a napirend kiegészitésére vagy moédositadsara iranyuld egyéb javaslata.
Megadja a sz6t dr. Gonczi Gergelynek.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Csatlakozik dr. Litresits Andras tagtarsahoz. Egyetért
abban, hogy érdek, hogy minél hamarabb kiderilljbn a szavazas eredménye.
Hozzateszi, éppen ezert dolgozik rendkivil szlik hataridékkel a magyar jogrendszer.
Ugy gondolja a sziik, harom napos hataridékhéz képest, még az ilyen fajta sietség is
szokatlan, mely a jo dontés helyett, a kicsivel gyorsabb déntés meghozatalanak az
érdekét szolgalja. Nem tud ezzel egyetérteni, ugyanis egy demokraciaban a jo déntés



meghozatala az elsddleges szempont és a gyorsasag nem mehet a j6 dontés rovasara
és hasonlithat statariumra.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a szot dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Elmondja, kétségtelen, hogy nem ez az érdemi déntés,
az Ujraszamolasban szlletett eredmény csak egy kévetkezmény. Arra utal korabbi
hozzaszolasa, hogy ahhoz, hogy a Bizottsag el tudja ddnteni, hogy milyen korben
torténik az Ujraszamolas, szilkséges tisztazni az eivi és a gyakorlati kérdéseket. Igy
példaul milyen szszb nyilatkozat az, amin nincs 2 tan. Most vasarnap ezek az
emberek alairtak az kdzokiratot, majd ugyanezek az emberek most néhany napon
belll aldirtak egy azzal ellentétes nyilatkozatot, erre is van kuriai dontés, hogy ez
6nmagaban elégtelen. Felhivja a Bizottsag figyelmét, arra, hogy milyen hosszutavu
kovetkezményei lehetnek egy ilyen ddntésnek. Ujbdl felteszi a korabban elhangzott
kérdését. Javasolja, hogy a holnapi nap folyaman dontstn a Bizottsag a vitatott kérdés
targyaban.

Dr. Sasvari Robert NVB elndk: Megadja a szot dr. Fazekas Tamasnak.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Nem ért egyet a rendkivil szokatlanul gyors és kapkodo
napirendre tizéssel. Ugy gondolja, hogy az altala atolvasott nyilatkozatok kdzétt is
akadnak olyanok, melyek megfontolasra érdemesek. EImondja, megalapozott déntést
ilyen révid hatéridén belil nem lehet hozni, ezért azt gondolja, hogy ennek meg kéne
adni a modjat és javasolja, hogy a Bizottsag varjon egy napot. Egyetért dr. Gonczi
Gergely tagtarsaval.

Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Megadija a sz6t dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Tamogatja, hogy elsé napirendi pontként a dr. Sasvari
Robert NVB elnbk altal javasolt napirendi pontot vegye goércsé ala a Bizotisag.
Véleménye szerint, itt egy folyamat kezdetérdl van sz6, és ezt a folyamatot el kell
inditani, mely folyaman majd ki fog deriilni, hogy megfelelé jogszabalyi hattérrel és
megfelelé bizonyitékokkal van-e alatdmasztva. Tamogatja, hogy a Bizottsag
meghozzon egy dontést, amely nem kapkodd, hanem az iigyet viszi elére. Ugy véli, a
demokracia szabalyai azt kivanjak meg, hogy ebben a kérdésben minél elébb
nyugvopontra jusson a helyzet.

Dr. Sasvari Robert NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Avarkeszi Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Egy Uj szempontbdl kivanja megkézeliteni a kérdést.
Nem gondolja, hogy sokan kétségbe vonnak, hogy felkésziilten érkezik a Bizottsag
Uleseire. Véleménye szerint, most erre nem kapott lehetéséget. Viszonylag késén
tapasztalta, hogy az egyik jeldlt beadott egy fellebbezést a nap folyaman a Févarosi
Valasztasi Bizottsag dontése ellen, a fellebbezést elolvasta, de arra mar példaul nem
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volt ideje, hogy a tobbi mellékietet megnézze. Mélyen felhaboritja ez a médszer, hogy
ilyen felkésziletlenl kényszeriil targyalni a Bizottsag és hatarozottan tiltakozik, hogy
a Bizottsag az (j napirendi pontot megszavazza.

Dr. Sasvari Rébert NVB eln6k: Megadja a szé6t dr. Cservak Csabanak.

Dr. Cservak Csaba NVB tag: Eimondja, 6 abban a helyzetben van, hogy alaposan at
tudta tekinteni a fellebbezést. Elgondolkodott tagtarsai aggalyain, és tgy véli ez csak
az elOkérdése az Ugynek és emiatt Dr. Sasvari Robert elntkhdz csatlakozik. Elmondja,
a jogi konzekvenciak levonasa lesz az, ami egy mélyebb megfontolast igényel majd,
ezeért javasolja az gy napirendre vételét és annak elsé olvasatat, valamint az tgy
erdemérdl a kovetkezd Uléseken vald tébbszori szoejtést.

Dr. Sasvari Robert NVB elnék: Megadja a szét dr. Lehel Zoitannak.

Dr. Lehel Zoltan Zsolt NVB elndkhelyettes: Mindenképpen tamogatni kivanja a
napirendre vételt, azért is mert felmeriilt benne a technikai kérdés, miszerint a 24,592
szavazat atvizsgalasahoz 6 napon beliil kérdéses milyen technikai feltételek allnak
rendelkezesre. Fontosnak tartja a napirendi pont mielébbi targyalasat, és tajékoztatast
kér az NVI munkatarsaitél, hogy az egy napos kiesés mennyiben hatraltathatja a 6
napos hatarid6 betartasat.

Dr. Sasvari Robert NVB elndk: Megadja a szot dr. Génczi Gergelynek.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Elmondja, semmiképpen nem bagatellizalna el annak
a dontésnek a sUlyat, ami a Bizottsag elétt all. Ugy gondolja, ez a dontés nem feliiletes
és ,csak” egy folyamat kezdete. Elmondja, a Bizottsag feladata itt, hogy egy jogorvoslat
targyaban elddntse, hogy megalapozott-e az igény vagy sem. Hozzateszi, hogy a
févarosi polgarmesteri valasztas keretein belil, a szavazatok orakon beliil
megszamlalasra kerliltek, ezért nem kevesli a hatnapos hataridét, ehhez képest a
Bizottsag hatarideje ketté ora volt. Elmondja ez a Bizottsag eldtt allo egyik
legfontosabb déntés, mégis erre van a legkevesebb idé az dsszes déntés kozill,

Dr. Sasvari Robert NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Cservak Csabanak.

Dr. Cservak Csaba NVB tag: Javasolja, hogy a Bizottsdg kezdjen el érdemben
targyalni az Ugyrél és az érvek gorcsd ala vételét kovetden déntsén arrol, hogy
érdemben hatarozatot hoz-e. Elmondja, a korabbi OVB gyakorlatara jellemzé volt,
hogy t6bb olvasatban targyalt az tgyekrél. Biztatja tagtarsait, hogy mélyedjenek el az
gy hatterében, és ha a felkésziiltséglik nagyobb, abban az esetben déntsenek, hogy
az ugyet megalapozottnak talaljak-e. Elmondja, nem 100%-os egyértelmiiségili az
érvek utkdztetéset kdvetden, hogy azt a szakmai konzekvenciat vonja le a Bizottsag,
hogy ma hatarozatot hoz. Ugy gondolja, hogy attél, hogy napirendre tiiz a Bizottsag
egy Ugyet meg nem jelenti azt, hogy a jogerés hatarozatot hoz, ha rendelkezésre all a
hataridé.



Dr. Sasvari Rabert NVB elndk: Megadja a szot dr. Lehel Zoltannak.

Dr. Lehel Zoltan Zsolt NVB elnokhelyettes: Reagalni kivan dr. Gonczi Gergely
tagtarsa hozzaszdlasara, miszerint nem a Terlleti Valasztasi Bizotisagnak, hanem a
Nemzeti Véalasztasi Bizottsagnak kell az ljraszamlalast elvégezni, ezért az itteni
technikai feltételek irant érdeklédik.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Kérdezi a tagtérsakat, van-e valakinek a napirend
kiegészitésére vagy modositasara iranyulo egyéb javaslata. Hozzaszélas hianyaban
megkeri a tagtarsakat, hogy szavazzanak napirend altala javasolt kiegészitésérdi.

Szavazas:

A Bizottsag 107. szamu jegyzokoényvi dontése:

A Bizoitsag 12 igen és 4 nem szavazattal megszavazta a napirend javasolt
kiegészitését.

Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Megkeéri a tagtarsakat, hogy szavazzanak a
modositott napirendrél.

Szavazas:
A Bizottsag 108. szamu jegyzdokényvi déntése:
A Bizottsag 12 igen és 4 nem szavazattal elfogadta a kiegészitett napirendet.

1. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. Fovarosi Valasztasi Bizottsag 203/2024. (VI. 10.) szamu hatarozataval
szembeni fellebbezés

Dr. Sasvari Rébert NVB elnék: Felkéri az NVB titkarsaganak foosztalyvezetojét az
elézmeények ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos fdosztalyvezeto: Ismerteti a fellebbezéssel kapcsolatos
elézményeket.

Dr. Sasvari Robert NVB elndk: A fellebbezés alapjan arra tesz javaslatot, hogy a
Bizottsag jegyzokényvi déntésben rendelje el a Budapest févaros kozigazgatasi
teriletén lévd Gsszes szavazokor lezart urnainak felbontasat, tovabba a
fopolgarmesteri valasztasra szolgald szavazélapokon leadott érvénytelen szavazatok
atvizsgalasat, valamint azok ujraszamolasat. Allaspontja szerint a fellebbezésben
foglalt bizonyitékok alapjan alappal meriilhet fol, hogy az érvénytelennek értékelt
szavazolapok kdzott nagy szamban talalhaték olyanok, amelyeket a Ve. rendelkezései
szerint valamelyik jel6ltre leadott érvényes szavazatnak kell tekinteni. A valasztasok
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eredményének megnyugtatd megallapitdésa érdekében, ezért indokolt az
ujraszamolas. A szavazatok Ujraszamolasat ebben az esetben a Bizottsagnak kell
elvégeznie, de igénybe veheti a valasztasi irodak kdzremikodését. Megkérdezi dr.
Nagy Attila elndk urat, hogy az NVI-nél fennallnak-e az (ijraszamlalas feltételei.

Dr. Nagy Attila NVI elnok: Eimondja, amennyiben a Bizottsag ugy dont, hogy ezen
munkalatokhoz igénybe kivanja venni a Nemzeti Valasztasi Iroda kézrem(ikodését, az
Iroda kollegai felkészilnek, illetve részben fel is készliltek egy ilyen feladatra, hiszen
ertesiltek a sajtobdl, hogy ez adott esethen varhatd. Az érvénytelen szavazolapok
ellendrzését el tudja végezni az NVI székhazaban, az NVB felligyelete és
iranymutatasa mellett.

Dr. Sasvari Robert NVB elndk: Javaslatot tesz, hogy ugyanebben a jegyzékdnyvi
dontésben a Bizottsag kérje fel a Nemzeti Valasztasi Irodat, hogy intézkedjen a
fépolgarmester valasztas érvénytelen szavazdlapjainak a Nemzeti Valasztasi Iroda
székhazaban torténd szallitasarol és érzésérdl abbdl a célbdl, hogy azokat a Nemzeti
Valasziasi Bizottsag Ujraszamolhassa. Tovabba javasoljia, hogy egyben kérje fel a
Bizottsag a Nemzeti Valasztasi Irodat, hogy a Févarosi Valasztasi Iroda altal a
szavazas napjan kiadott kérlevélben szerepld Gtmutatas szerint miikédjon kézre a
szavazatok Nemzeti Valasztasi Bizottsag altali Ujraszamlalasaban a Ve. 241. § (3)
bekezdés utolsd fordulata alapjan. Kérdezi a tagtarsakat, kivannak-e hozzaszolni a
jegyzbkonyvi dbntés javaslatdhoz. Megadja a szot dr. Litresits Andrasnak Ggyrendi
hozzaszdlasra.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Valaszt var két kérdésére, els6ként arra, hogy ki lesz
az a szemely, aki kijelenti, hogy a szoban forgd 202 személy ténylegesen SZSZB tag-
e. Masodszor arra kivancsi, hogy a teljeskori Ujraszamolas az valamennyi érvénytelen
szavazat kérében torténik-e.

Dr. Sasvari Robert NVB elndk: Reagal dr. Litresits Andras kérdésére. Elmondja, hogy
a bizonyitas értékelése része a Bizottsag érdemi dontésének, a jegyzdkonyvi déntés
azon alapul, hogy a fellebbezésben csatolt bizonyitékok alapjan elrendelheté-e az
ujraszamolas. Ezt kell jelen esetben jegyz6konyvi déntés formajaban, majd hat napon
belll érdemi dontés formajaban eldénteni. Megnyitja a jegyzékonyvi déntés folott a
vitat. Ujbol megadija a sz6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ujra felteszi a kérdést, hogy vajon jol érti-e, hogy adott
napon nem tudjak, hogy az a 202 ember, aki aldirta a nyilatkozatot, ténylegesen
SZSZB tag volt-e, hanem az az érdemi dontésre tartozik. Ezzel nem ért egyet,
kutyakomédianak tartja az egészet, mert az Gjraszamolasnak lesz egy eredménye, az
azt kbvetd dontése a Bizottsagnak pedig azzal lesz 6sszhangban. Felteszi a kérdést,
hogy ebben a formaban mi lesz az Ojraszamolas eredménye és az NVB hatarozata
kozdtt a kilbnbség. Ha megallapitiak, hogy 13 a kiilénbség, akkor a hatarozatban
megallapitjak, hogy nem annyi, hanem szaz? Ezt komolytalannak tartja. Ujra elmondja
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a javaslatat arra vonatkozoan, hogy sz(ikitsék le az Gjraszamolast azokra kérokre, ahol
SZSZB tag irta ala a nyilatkozatot, ami maganokiratnak minésul, amihez kell legalabb
ket tana. Eimondja, hogy a ill. kerliletben csak olyan nyilatkozatok vannak, amin nincs
tanu.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Reagal dr. Litresits Andras hozzaszolasara.
Elmondja, a tag személyes jogi allaspontja, hogy a nyilatkozattevik SZSZB tagsagat
kivanja elébb vizsgaltatni és utana kivan csak szavazni a jegyzékényvi dontésrdl.
Allaspontja szerint, ez teljesen rendben van, érvek és ellenérvek csapnak Ossze,
azonban megkéri, hogy ne degradald stilusban széljon hozza a vitahoz. Megadja a
sz6t dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Aildspontja szerint a Bizottsag egy folyamat kezdetén
van, melynek része a fellebbezd fél altal benydijtott bizonyitékok vizsgalata is, ami
elvezethet az ujraszamolasig. Ez alapjan vilagosnak tartja a munkafolyamatot, egy
birdsagi (gyben is beterjeszt a felperes az Adllitasainak alatdmasztasara
bizonyitékokat, amit majd a birdsag vizsgal meg, ez a targya annak a vizsgalatnak,
amiben benne van, hogy uUjraszamoljak ezeket a szavazatokat, ezért egyetért az
elbterjesztett javaslattal. Azoknak mondja, akik értik: ,Le style c’'est lhomme", vagyis
a kutyakomeédiat lehet, hogy valahol jatszak, de nem az NVB-ben.

Dr. Sasvari Robert elnék: Megadja a sz6t dr. Szabo Laszldnak.

Dr. Szab6 Laszlé NVB tag: Elmondja, sok minden elhangzott mar a megel6zé
ugyrendi hozzaszolasokban is, foéként, hogy lehetetlen ennyi id6 alatt ennyi
nyilatkozatot atnézni, azonban nem csak a nyilatkozatok keriiltek becsatolasra
bizonyitékként, masrészt vannak olyan nyilatkozatok, a dr. Litresits Andras altal
felhozott ll. kerliletbd! is, amin 2 tand alairasa szerepel, sét a szavazokéri jegyzékonyv
inkriminalt része is lathat6, amin éppen szavazokori tagok voltak, akik a nyilatkozatokat
kiadtak. Nem vonja kétségbe, hogy nem mindenki tudta atnézni az anyagot, de
véleménye szerint a benyujtott bizonyitékok elérik a valdsziniisitési kiiszobot. A
nagyszamu dokumentumokra tekintettel, annyi kerlletb6l keriiltek be bizonyitékok,
hogy a valdszinUsitési hatart, ami a fellebbezésben és hivatkozott kuriai déntésekben
is szerepel, elérik. Azt gondolja, hogy nem kodvetnek el hibat azzal, hogy ha a
folyamatot elinditjak és a szavazatokat ujraszamoljak.

Dr. Sasvari Roébert elnék: Ugyrendi hozzaszolasra megadja a szot dr. Cservak
Csabanak.

Dr. Cserviak Csaba NVB tag: Kompromisszumos megoldast szeretne kdrvonalazni
annak eérdekeben, hogy az NVB dointése teliesen tamadhatatian legyen és a
szakmaisag legmagasabb szintjét nyudjisa. Allaspontjia szerint egy esetleges
Ujraszamlalasnal bizonyos zsindrmértékeket kell felallitaniuk arra nézve, hogy melyek



a vitathato pontok. Ha ebben egyetértene a Bizottsag, akkor javasolna egy kovetkezé
ulest 0sszehivni a témardl.

Dr. Sasvari Robert elnok: Megadja a sz6t dr. Lovas Andrasnak

Dr. Lovas Andras NVB tag: Alapvet6en tudja tamogatni az Elndk Gr altal javasolt
dontést tekintettel arra, hogy a fellebbezés nagyon alaposan korlljarta azt a
problémakért, amire alapozza a jogszabalysértést és a valdszinlsités szintjén
bizonyosan meg tudjak azt allapitani, hogy rendszerszintii probléma lehetett a
szavazatszamlalas soran az érvénytelen szavazatok értékelésével. Elmondja, hogy
Fellebbezé szinte az dsszes févarosi kerilletbél csatolt be bizonyitékokat annak
alatamasztasra, hogy kifejezetten nagy szamban és mindenhol eléfordult. Az
Ujraszamolas elrendelését tartja az egyetlen lehetéségnek arra, hogy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag meggy6zddjon arrdl, hogy valdéban rendszerszinten
felreertelmeziék a szavazatszamlald bizotisdgok a szavazatok érvénytelenségével
kapcsolatos valasztasi eljarasi szabalyokat, vagy nem.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Megadja a sz6t dr. Csonka Krisztiannak

Dr. Csonka Krisztian NVB tag: Elmondja, hogy a dolog lényegén nem valtoztat az,
hogy mikor veszi napirendre a Bizotisag a kérdést, de ha mar napirendre vették, akkor
pontosan azt kell eldénteni az NVB-nek, hogy torténhettek-e rendszerszintll problémak
vagy nem, a becsatolt bizonyitékokat attekintve lathatd, hogy nagy valoszinlség
szerint igen. Allaspontja szerint ezért nem allia meg a helyét az a gondolatmenet, hogy
csak azokbdl a korzetekbdl kellene Ujraszamlalni, ahol nyilatkozatot tettek, vagy még
a nyilatkozatokat is megszurni, hiszen jol lathatd, hogy egész Budapesten probléma
volt, aminek az oka nem az volt, hogy rosszu!l miikodtek a szavazatszamlalo
bizottsagok, hanem részben az, hogy a valasztasi irodakto! ellentétes tartaima, nem
egyertelm(i tajekoztatast kaptak a helyzet kezelésére. Ha pedig igy van, nem éllja meg
a helyét az az érv sem, hogy a szavazokori jegyzékényveket alairtak, hiszen az akkori
legjobb tudasuk szerint végezték el a szavazatszamlast és a 19:02 perckor kiklldoit
valasztasi irodai kérlevelet a jelentds részik mar nem olvasta el a helyi valasztasi
bizottsagoknak, ezért mindenkinek az az érdeke, hogy ez a helyzet megoldadjon,
szllessen egy végleges végeredmény. Ha mar eljutottak a targyalasig, akkor az NVB
déntson a kérdésben.

Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Megadija a szot dr. Avarkeszi Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Elmondja, hogy sajnos az lgy érdemi részéhez nem
all médjaban hozzaszdlni, de ez nem az 6 hibaja, ismételten megjegyzi, hogy példatian
az, hogy eldkésziletleni kell vitazniuk egy nagyon lényeges kérdésben, az orszag
legnagyobb teleplilése elsé szamu vezetbjének valasztdsaval kapcsolatban, ezt
helytelennek és kutyakomédianak tartja. Felteszi a kérdést, hogy amennyiben



pénteken targyalna az NVB ezt az lgyet, akkor a Nemzeti Valasztasi Iroda
segitségével iddben meg tudnak-e tenni az Gjraszamlalast.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnék: Megadja a szot dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Utanakérdezett és azt a tajékoztatast kapta, hogy a
Févarosi Valasztasi Iroda 17:21-kor kuldte ki a kér e-mailt, hogy azok a szavazatok is
ervényesek, amiken Vitézy Davidra és Szentkiralyi Alexandrara is leadta valaki a
szavazatat. A szavazas pedig 19 oraig tartott. Idéz a Kuria egy korabbi hatarozatabal,
a Kvk.|.37.494/2014/2 szamu hatarozatbél: ,Az NVB azt is helyesen allapitotta meg,
hogy az urnak lezarasat a koézokiratoknak minésild szavazékori jegyzbkényvek
igazoljak, az altala benyuijtott tantnyilatkozat sem alkalmas annak megcafolasara.”
Kivancsi ra, hogy mi lesz a folyamat azutan, amikor vélhetéen a Bizottsag majd 12:4
aranyban elrendeli az Gjraszamlalast, azon kiviil, hogy annak lesz egy eredménye.

Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Megadja a szét dr. Lehel Zoltannak.

Dr. Lehel Zoltan Zsolt NVB elnokhelyettes: Technikai észrevételét osztia meg a
Bizottsaggal, miszerint korabban is szerepeltek kilénb6z6 (gyekben beadott
nyilatkozatok és a Bizottsag gyakorlata minden esetben az volt, hogy azok
valdsagtartalmat nem vontak kétségbe, tehat elfogadtak és ha most nem igy jarnak el,
azt indokolniuk kell.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Megadja a szot dr. Fazekas Tamasnak.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Allaspontja szerint azt, hogy valamilyen rendszerszinti
hiba tértént-e, nem tudhatjak, hiszen egy valészintsitésnek a hatterében annyi lathato,
hogy olyan emberek tesznek nyilatkozatot, hogy érvénytelennek nyilvanitottak
ervenyes szavazatokat, aki egyszer mar azt mondtak, hogy érvényes volt. Ebbél azt a
kdvetkeztetést levonni, hogy mindenhol rendszerszintl hiba volt, szamara egy nagyon
tavoli ugras. Csatlakozik ahhoz a véleményhez, hogy ennyi idé alatt képtelenség
felkészilni, tisztességesen atnézni a nyilatkozatokat, amik kézott jelentos szévegszerl
egyezés is van, eltérd keriletekben lévé személyek gyakorlatilag nagyon hasonlé
szovegszerl nyilatkozatot tettek a fellebbezés mellékleteként. Nem ért egyet azzal,
hogy minden egyes szavazokérre vonatkozéan vonjanak le kévetkeztetést ezekbél a
dokumentumokbdl, amik esetében semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésiikre. Azt
nyomatékosan hangsulyozza, hogy azck a személyek, akik valétlan nyilatkozatot
tesznek a fellebbezes mellekletekeént eléjiik tart dokumentumhalmazban, reméli, hogy
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag koriltekintben fogja mérlegelni, hogy
biintetdfeljelentést tesz-e, mert ez alapvetd kotelességik.

Dr. Sasvari Robert NVB elndk: Megadija a sz6t dr. Gonczi Gergelynek.



Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Ravilagit, hogy aki most igennel szavaz, az arra fog
igennel szavazni, hogy bizonyitékok alapjan, alappal mertil fol, hogy torvénysértés
tortént minden budapesti szavazokorben, minden szavazatszamlalé bizottsag
egyhangulag keptelen volt értelmezni a valasztasi eljarasi torvény szavazatszamlasra
vonatkozé szabalyait. Hianyolja, hogy hol van akar egy jegyzékényv is, ami akkor oft
helyben errdl készilt volna a szavazdkorbkben, mert egy sincs csatolva a
beadvanyhoz. Hasz keriiletben 220 szavazékdérben minden egyes SZSZB-tag alairta
az 0sszes ervénytelen szavazatot. A jegyz6konyv hatuljan meg kell jeléini az dsszes
érvénytelen szavazatot &s hogy milyen okbdl minésitették annak, azt minden egyes
SZSZB-tagnak ala kell frnia, ami kérilbeltl 1000 embert jelent. Ez egy olyan irat,
amiben lenyilatkozza az adott tag, hogy egyetért a dontéssel, vagy jegyzékényvbe kell
vennie, ha ezzel nem ért egyet. Konkrét példaként emliti a XV. kerlilet 50.szavazokori
szavazatszamlalot, aki egyébként magarol allitja, hogy a Fidesz-KDNP delegaltja volt,
6 nyilatkozza a benyujtott bizonyitékokban, hogy szerinte érvénytelen volt mar akkor
is, de alairta és nem vetetett fel jegyzokonyvet, hanem utélag mondja azt, hogy
korabban meggy6z6désével szembeni nyilatkozatot tett egy olyan vaiasztasi
eljarasban, Magyarorszag legdemokratikusabban és legtdbb valasztopolgar altal
megvalasztott fépolgarmester-valasztason, ugy, hogy SZSZB-tag volt és az dsszes
valasztdpolgar benne bizik és az 6 kezén megy at a szavazat. Azzal lesépérni, hogy
majd megvizsgalija az NVB és ez nem egy érdemi dontés, akkor a késdbbiekben,
masodfokon majd mindig azzal érvelnek, hogy rakjak vissza elséfokra, mi baj lehet
beléle. Ezt hibas érvelésnek tartja.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Megadja a szot dr. Szalay Tamasnak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: Felhivia a tagtarsak figyeimét arra, hogy az NVB-nek
kilénésebb nyomozati jogkore nincs, amikor érkezik egy beadvany, annak a keretei
kozott kell allast foglalniuk, hogy jogszabélysértés tértént-e vagy sem. Raadasul a
vélasztasi eredményeknél nem is azt kell megallapitaniuk, hogy tértént, hanem
valosziniisitenie kell ezt a beadvanyozonak. Amire a tagtarsak hivatkoznak, hogy nagy
mennyiségll az anyag, az pont azért van, mert annyi mellékletet tartalmaz, amik
egybehangzdan nyilatkoznak arrél, hogy milyen jogsértéseket észleltek helyben akar
a delegaltak, a valoszinUsitési kotelezettségnek ezaltal a beadvanyozo eleget tesz.
Csatlakozik dr. Lehel Zoiltan érveléséhez, miszerint eddig nem volt az NVB
gyakorlataban, hogy ha valaki beadott egy nyilatkozatot, élbél kételkedjenek annak a
valésagtartaimaban és rogtén bintetjogi eszkdzékkel riogassdk akar a
beadvanyozot, akér azt, aki a meliékleteket benyuijtotta. Fentiek alapjan tdAmogatja az
eldterjesztést.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szot dr. Cservak Csabanak.

Dr. Cservak Csaba NVB tag: Tovabbra is fenntartja javaslatat, hogy ha érdemi
kerdesekrdl kellene még konziliumot tartaniuk, akkor a szavazast magat meg lehetne
rendezni egy késébbi Glés alkalmaval. Az Gigy érdemében arra utal, hogy a 1997. évi
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C. térvény dnmagaban eldirta, hogy 1%-nal kisebb kilonbség esetén kotelezd az
Ujraszamolas. A jogalkoté célja a 2013. évi XXXVI. térvénynél nem az voit, hogy ezt a
szabalyt eltlintesse, hanem csak nem akarta megkétni a bizottsagok kezét és ez egy
a sok lehetdség kézil, tébb aggaly esetén lehet igy dénteni. Allaspontja szerint az ilyen
jellegl aggalyoknak elejét veheti egy Ujraszamlalas, a jogi konzekvencidkat egy
késébbi tilésen kell levonni, 6 napon beliil.

Dr. Sasvari Robert eln6k: Megadja a sz6t dr. Gonczi Gergelynek.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Elmondja, hogy mennyire tipikus vagy atipikus ez az
Ugy, az is mutatja, hogy aki itt nyilatkozatot tesz és ebben azt allitjia, hogy sajat
meggy6zOdése szerint tdrvenytelenséghez asszisztalt, ez atipikus, ritkan
talalkozhatnak ityennel az NVB eljarasaiban. Aki itt nyilatkozik, arrél nyilatkozik, hogy
a korabbi nyilatkozata torvénysértd asszisztencia volt egy jogseértd
szavazatszamlalashoz, raadasul teszi ezt Ggy, mint amikor a partjelzé a meccs utan
jelentkezik, hogy 6 vegig az alapvonalat nézte gélvonalnak, agy, hogy elétte alairta,
hogy a gélvonalat fogja nézni. Allaspontja szerint, a nyilatkozattevéknek valamelyik
nyilatkozata térvénysértdé a kettdé kozil, értelmezése szerint dr. Fazekas Tamas
tagtarsa erre hivta fel a figyelmet, miszerint mindenképpen meg kell nézni, hogy melyik
nyilatkozat volt a valés, vagy valotlan, a kettd egyltt nem lehet.

Dr. Sasvari Robert elndk: Megadja a szdt dr. Fazekas Tamasnak.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Konkrét példat emlit a benyuijtott nyilatkozatokbdl, a
XXII. kertletbdl 9, magat SZSZB tagnak mondo6 személy azt allitja, hogy volt olyan,
hogy érvénytelennek nyilvanitottak olyan szavazélapot, ami érvényes lett volna, hiszen
egy kiesé jeldltet és még egy versenyben lévé jeldltet is behlztak. Felteszi a kérdést,
hogy mit jelent az, hogy ,volt olyan"? Ez szamara nem valdszin(siti azt, hogy ez olyan
mértéki, ami alapjan meg kell valtoztatni adott esetben az eredményt is, nincs mellé
rakva semmilyen mas bizonyiték. ,Volt olyan” — mondja az az ember, aki azt
megeldzéen mast mondott.

Dr. Sasvari Robert elnok: Reagal a dr. Fazekas Tamas altal eimondottakra azzal,
hogy elmondja, 24.592 érvénytelen szavazat van, amit a nyilatkozatokon felll
figyelembe kell vennie a Bizottsagnak, valamint az 6sszes koriiményt.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a szot dr. Szalay Tamasnak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: Elmondja, a Bizottsag kissé 6nmagat ismétli, amit dr.
Gonczi Gergely tagtarsa a masodik hozzaszélasban kifogasolt, dr. Csonka Krisztian
egzakt médon mar megvalaszolta. Ugy véli, ez egy eleve bonyolult jogi probléma,
melyre korabban talan példa sem volt. Az SZSZB vélelmezhetéen a legjobb
szaktudasa szerint jart el, a probléma, hogy késdn j6tt iranymutatas, aminek
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megfelelfen valtozott a szakmai allaspont. Hozzateszi szakmai allaspont valtozasara
a Bizottsagban is volt példa.

Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Megadja a szot dr. Lovas Andrasnak.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Kdzel 24 ezer déntést kellett meghoznia a szavazokori
delegaltaknak, tobb, mint 1300 szavazdkérben, akik nem jogvégzett emberek és
vélhetéen helytelendl értelmezték és alkalmaztak a Ve. 193. § (3) bekezdését, mely
ugy szol: a szavazat érvéenyességet — ha az egyeb feltételeknek megfelel — nem érinti,
ha a szavazdlapon a (2) bekezdés szerint érvénytelen szavazat is szerepel, vagy ha a
szavazolapon bammilyen megjegyzést tettek, példaul a jeldltek, listak sorrendjét
megvaltoztattak, a jelolt nevét, listat kihaztak, nevet, listat hozzairtak. Felhivija a
Bizottsag figyelmét, hogy ne hagyja azt sem figyelmen kivill, hogy a Nemzeti
Valasziési Iroda valasztasi fiizete sem egyértelmiien dolgozta fel a problémakért, ezért
a nem jogvégzett szavazatvizsgalok, akik a valasztéjog érvényesitéséhez vallaltak,
hogy segitséget nydjtanak és legjobb tudasuk, valamint bonyolult és komplex
szabalyok szerint jartak el, majd ez alapjan azt mondani, hogy nem megfeleléen jartak
el, nem allja meg a helyét.

Dr. Sasvari Robert NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Litresits Andrasnak lgyrendi
hozzaszolasra.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az a javaslata, hogy a Bizottsag, arr6l dontsén, hogy
milyen kdrben rendeli ez az Gjraszamolast. Tehat el lehet-e rendelni Ojraszamolast oftt,
ahol nincsen két tanu a nyilatkozaton, és nincs mégé téve SZSZB jegyzokényv ezaltal
nem lehet megallapitani egy adott ember SZSZB tagsagat.

Dr. Sasvari Robert NVB elndk: Megadja a szot dr. Szalay Tamasnak (gyrendi
hozzaszolasra.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: Elmondja, a Karianak van erre vonatkozé dontése. Olyan
esetekben, ha témeges, nagymértéki jogsértésrél van sz0, korlatozottak az
eldterjesztd lehetdségei a bizonyitékok beszerzésére, ennek masik feltétele, hogy
valoszinisitette beadvanyaval azt, hogy amikor 24.000 kériil vannak az érvénytelen
szavazatok és igenis minden teriiletre Budapesti valasztokeriiletre ki kell béviteni a
vizsgalatot.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Szabo Laszionak.
Dr. Szabd Laszlo NVB tag: Arra kivan ravilagitani, hogy a Bizottsag dontése nem
kizérolagosan a nyilatkozatokon mulik. Egyetért dr. Lovas Andras tagtarsaval abban,

hogy a valasztasi kézikdnyv 69. oldala nem tartalmazta a fennallé problémat, mely
ebbdl a szempontbdl novum. Magaéva tudja tenni azt a képet, hogy ez egy rendszer
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szint( probléma és ennek fényében Ugy gondolja, hogy a Bizottsag kotelessége, hogy
ddntsdn az Ujraszamlalasrol.

Dr. Sasvari Robert NVB elntk: Megadja a szot dr. Réthelyi Zoltannak.

Dr. Réthelyi Zoltan NVB tag: Ugy véli, a rendszerszint(i probiéma feltételezését az
jelzi, hogy nagy mennyiségben, tobb mint 24.000 darabszamban keletkezett
érvénytelen szavazat, valamint, hogy Beadvanyozé rendkivil nagy szamban
benyuijtott nyilatkozatokat. Emiaft indokoltnak tartja a szavazatok Ujraszamlalasat.
Elmondja, hogy a szavazékori jegyzkdnyv alairasakor a szavazatszamlalo bizottsagi
tagoknak ahhoz, hogy érdemben tudjanak nyilatkozni at kellett volna fognia tudatuknak
azt, hogy adott esetben mirdl nyilatkoznak. Akkori tudasuk szerint nem valdsitottak
meg semmilyen jogsertést és akkor még nem voltak olyan informaciénak a birtokaban,
ami miatt a sajat korabbi dontésik nem felvallalhato. Késébb ezt korrigaltak. Ugy
gondolja, semmilyen problémat nem jelentene, ha ezt az (gyet a Bizottsag
meginditana és hogy kiderdljon, hogy az érvénytelen szavazatok valdban
érvénytelenek-e. Tamogatni fogja a jegyzékonyvi déntést, nem gondolja, hogy egy
ilyen dontés heves indulatokat kéne, hogy kivaltson.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Megadja a szot dr. Melléthei-Barma Martonnak.

Dr. Melléthei-Barna Marton NVB tag: Elmondja, hogy a napirend kiegészitése
kapcsan hozza kivanja tenni, hogy a méltatlanul rovid voit a hataridé. Tébbszoér
elhangzott a vitaban, hogy az SZSZB tagjai nem jogvégzett emberek, de elmondja, a
szavazok sem feltétlenll jogvégzett emberek: szamos helyen megjelent, hogy tobb
jelolt beikszelésével érvénytelen szavazatot lehet leadni, ugy véli ez .,common
knowledge” a valasztok kdrében. Személyes meggydzddése az, hogy olyan helyeken,
ahol nyilatkozat és bizonyiték all rendelkezésre, ami felvethet valamifajta tévedést, ott,
azokban a szavazokorbkben érdemes elrendelni az djraszamoldst. Elmondja, a
Bizottsag egy jogérielmezés alapjan dontést tud hozni, és az alapjan vizsgalni, hogy
egy szavazat érvenyes vagy érvenytelen, de nem tudja megkérdezni a szavazopolgart,
hogy azért szavazott-e két helyen, hogy érvénytelen szavazatot adjon le.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a szot dr. Avarkeszi Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Reagalni kivan dr. Réthelyi Zoltan tagtarsa
hozzaszolasara. Elmondja, részérdl, ha van indulat, az a modszer miatt van, tovabbra
is fel van haborodva. Két médosité javaslata van, az elsé, hogy ne az 6sszes budapesti
szavazOkorben torténjen Ujraszamolas, hanem azokban a szavazokorokben, ahol
bizonyithatoan valéban szavazatszamlalo bizottsagi tagok irtak ala a nyilatkozatot. Ha
pedig ezzel nem ért egyet a Bizottsag, akkor legalabb szlikitse le azokra a
valasztokerliletekre, ahol egyaltalan van nyilatkozat.

Dr. Sasvari Robert NVB elndk: Megadja a szét dr. Smidelik Péternek:
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Dr. Smidelik Péter NVB tag: Eimondja, nem tudja mennyire alljla meg a helyét
polgarjogi kérnyezetben az, hogy az SZSZB tagok tettek egy nyilatkozatot, majd
késébb tettek még egy nyilatkozatot, amelyben gyakorlatiiag a felréhato
magatartasukat is bevallaljak. Ahogyan dr. Szalay Tamas tagtarsa is nyilatkozta, a
tagok is megvaltoztathatjak véleményiiket barmilyen okbdl, na de itt a nyilatkozatok
ilyen magas szamara nincsen rairva, hogy milyen okbdl valtoztattak meg
vélemeényiket az SZSZB tagok. Kérddjelesnek tartja, hogy az eset, hogy tortént, mint
tortent és hogy egyaltalan elfogadhaté-e.

Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Cservak Csabanak.

Dr. Cservak Csaba NVB tag: Felhivja a tagtarsak figyelmét arra, hogy fliggetlentil
attol, hogy ki delegalta 6ket, onnantdl kezdve, hogy eskit tettek minden Nemzeti
Valasztasi Bizottsagi tag egyenlé és a delegald és a delegalt kdzotti kapesolat
megszinik. ElImondja, mindenkinek ugyanaz a tisztelet jar ki, és emellett tudomanyos
berkekben is harciasan kiall. Megkéri az NVB elntkét, hogy a megfeleld felkésziilésre
vald tekintettel és hogy egyik tag se kerlljon hatranyos helyzetbe valamilyen
formaban, szavazas tekintetében az ligyré! késébb szilessen déntés.

Dr. Sasvari Robert NVB elnék: Megadja a szot dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Megkdszoni dr. Cservak Csaba tagtarsanak a gondolat
kisérletet és ki kivanja egésziteni azzal, hogy induljon arrél szavazas, hogy a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsdg bizonyitékként tekint-e olyan SZSZB tanunyilatkozatokra,
amelyek ellentétesek a becsatolt ugyanezen SZSZB tag altal alairt jegyzékdnyvvel.

Dr. Sasvari Robert NVB eln6k: Megadja a szo6t dr. Lehel Zoltannak.

Dr. Lehel Zoltan Zsolt NVB elndkhelyettes: Elmondja, Ugy értelmezi ezeket a
nyilatkozatokat, hogy a nyilatkozattevé tag arrél tesz tanuvallomast, hogy rosszul
értelmezte a jogszabalyt amikor dontést hozott. Tobb mint 200 ilyen nyilatkozat van
csatolva a fellebbezéshez, azt vitathatonak tartja, hogy ezek valosagtartalma fennall-
e vagy sem, de ha a Bizottsag feltételezi, hogy nem, akkor azt is feltételezni kell, hogy
valasztasi bizottsagi tagok megtéveszté vagy kifejezetten direkt hamis tartalmu
nyilatkozatot tettek, ezt 6 nem feltételezi. Hozzateszi, a Bizottsag sommas eljarasban
jar el, ez akar egy vagy két napon bellli bizonyiték beszerzését jelentené, tigy, hogy a
Bizottsag nyomozd hatdsagi jogositvanyokkal nem rendelkezik, és emellett azok
valdsagtartalmat el is dontse. Ezt nem latja valésaghlinek.

Dr. Sasvari Robert NVB elnék: Megadja a szét dr. Smidelik Péternek:

Dr. Smidelik Péter NVB tag: Elfogadja dr. Cservak Csaba érvelését, de nem érti,
hogy miért nincs benne egyetien egy nyilatkozatban, sem az, hogy miért tértént, hogy
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félreertelmeztek-e vagy, hogy rossz tanacsot adtak-e nekik vagy rosszul magyaraztak-
e el. Kétségei vannak, nem érti, hogy térténhetett, hogy hirtelen elékeril ilyen sok papir
€s meggondoltak magukat.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadija a szot dr. Csonka Krisztiannak.

Dr. Csonka Krisztian NVB tag: Tisztazni kivanja az gyet, elmondja arrol van szo,
hogy a valasztasok eldtt kiment egy valasztasi flizet, amibe az volt benne, hogy ha két
jeldlt meliett van X, az érvénytelen, illetve hogyha kiesett jeldlit mellett van X az
ervenytelen és ezt alapesetben igaznak tartja. De elmondja, arra az esetre nem hivta
fel a valasztasi fuzet a figyelmet, hogy mi térténik abban az esetben, ha egy kiesett
jeldit mellett van X és egyéb érvényes jeldlt mellett is van X. Ez a Ve. 193. § (3)
bekezdése alapjan érvényes szavazatnak szamit, de valésziniileg levonhattak vagy
levontak azt a kdvetkeztetést az SZSZB tagok a valasztasi flizet alapjan, hogy az ilyen
esetek is érvénytelennek szamitanak. Véleménye szerint ezt kell a Bizottsagnak
rendbe raknia egy Ujraszamlalas elrendelésével.

Dr. Sasvari Robert NVB elnék: Megadija a szot dr. Kicsi Zselyke Borbalanak.

Dr. Kicsi Zselyke Borbala NVB tag: Elmondja, hogy végighalligatva a hosszu
perceken at tartd szacsortét egy dolgot kivan kiemelni. Felhivja a tagtarsak figyelmét,
hogy az & tisztik mint tagoknak, hogy a valasztasi eljarasokat a térvénynek
megfeleléen feligyeliék és tartsak be a jogszabalyokat. Allaspontia szerint
nyilatkozatok vizsgalatanak nincs itt és most a pillanata, ezért tAmogatni kivanja az
NVB elndke altal felolvasott jegyzékonyvi déntés tervezetét. Arra kéri tagtarsait ennek
fényében dontsenek és mellézzék az (gyrendi hozzaszolasokon keresztiili
indulatosan tett megjegyzéseket.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Felkéri Dr. Nagy Attilat, hogy valaszolja meg a dr. Avarkeszi
Dezsd altal korabban feltett kérdést az ellendrzésre vonatkozoéan.

Dr. Nagy Attila NVI elnok: EImondja, hogy az NVI két napon belll el tudja végezni az
tjraszamlalast es eleget tud tenni a kérésnek.

Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Megadja a szé6t dr. Réthelyi Zoltannak.

Dr. Réthelyi Zoltan NVB tag: Eszrevételt tesz, arra a felmeriild kérdésre, hogy az
SZS7B tagjai miért is valtoztattak meg a véleményiiket, és j0 par nyilatkozatot
elolvasva, azt vilagosnak és megallapithaténak tartja, mivel az érvénytelenné
nyilvanitott Szentkiralyi Alexandrara leadott szavazatot és még egy masik szavazatot
is, amikor megnézték, akkor azt érvénytelennek nyilvanitottak. Egyetért dr. Csonka
Krisztian tagtarsaval, abban, hogy vélhetéleg az SZSZB tagok nem voltak tudataban
annak, hogy ilyen esetben az érvénytelen vagy a kihuzott jeloltre leadott szavazat nem
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esik szamitasba és igy a két szavazat is érvényesnek mindstl. Ugy gondolja ez igy
alapvetden egybeesik és telijes mértékben megmagyarazza a kialakult helyzetet.

Dr. Sasvari Robert NVB elnGk: Valaszol dr. Litresits Andras korabbi kérdésére.
Elmondja tébb tagtarsa is kifejtette, kéztiik dr. Lehel Zoltan tagtarsa is, hogy sommas
eljards soran nincs id6 a bizonyitékok kivizsgalasara. Hozzateszi, kérdését
provokativnak tartja, ezért ezt az lgyrendi javaslatat elveti. Megadja a szot dr. Génczi
Gergelynek lgyrendi hozzaszolasra,

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Emlékezteti a Bizottsagot dr. Cservak Csaba
kompromisszumos jegyzékényvi déntési javaslatarol.

Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Szalay Tamasnak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: Azt gondolja, hogy amikor a Bizottsag a napirendet
elfogadta elddntotte azt a kérdést, amit dr. Cservak Csaba tagtarsa javasolt, ugy
gondolja errdl a Bizottsag mar déntott.

Dr. Sasvari Robert NVB elndk: Felkéri a tagtarsakat, hogy szavazzanak a dr. Litresits
Andras altal kezdeményezett modositasi javaslat tArgyaban. Megkéri a tagokat, hogy
aki ugy gondolja, hogy elészér a jegyzOékényvi dontésrél szavazzon a Bizottsag
szavazzon igennel, és aki ugy gondolja, hogy a moédositasi javaslatrél, szavazzon
nemmel.

Szavazas:

A Bizottsag 109. szamu jegyz6konyvi dontése:

A Bizottsag 8 igen és 8 nem szavazattal, elnéki szavazat alapjan az eredeti
jegyz6kényvi dontésrél fog szavazni.

Dr. Sasvari Robert elnok: Felkéri a tagtarsakat, hogy szavazzanak jegyzokonyvi
dodntés targyaban.

Szavazas:

A Bizottsag 110. szamu jegyzokonyvi dontése:

A Bizottsag 12 igen és 4 nem szavazattal ugy dont, hogy a 2024. junius 9. napjan
megtartott helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2024. évi altalanos
valasztasan a fépolgarmester-valasztas eredményével kapcsolatos jogvita végleges
és megnyugtato lezarasa érdekében

1. elrendeli a Budapest févaros kbzigazgatasi teriletén lévé 6sszes szavazokor
lezart szavazokéri urnainak felbontasat, tovabba
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2. elrendeli a fépolgarmester valasztasara szolgald szavazélapokon leadoit
érvénytelen szavazatok atvizsgalasat, valamint azok Gjraszamlalasat, ezzel
egyidejlileg

3. felkéri a Nemzeti Valasztasi Irodat, hogy intézkedjen a fopolgarmester-
valasztas érvénytelen szavazodlapjainak a Nemzeti Valasztasi Iroda
szekhazaba (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.) torténd szallittatasard! és
Orzésérdl, abbdl a célbdl, hogy azokat a Nemzeti Valasztési Bizottsag
ujraszamolhassa;

4. egyben felkéri a Nemzeti Valasztasi Irodat, hogy a Févarosi Valasztasi Iroda
altal a szavazas napjan kiadott kérlevéiben szereplé Utmutatas szerint-
mikodjon kézre a szavazatok Nemzeti Valasztasi Bizottsag Altali
ujraszamiaiasaban a Ve. 241. § (3) bekezdés utolsé fordulata alapjan.

(--)

k.m.f.

5?/ p

Dr. Sasvari Robert
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnéke
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