NEMZETI VALASZTASI IRODA

ELNOK

A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének

4/2024. NSz. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Iroda elnoke a Brody Béla (a tovabbiakban: Szervezd) magénszemély altal
benyujtott, népszavazasi kezdeményezés tdrgyaban meghozza a kdvetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Iroda elnoke az

., Egyetért-e On azzal, hogy a sziil6k feliigyeleti joga elidegenithetetlen és fészabdlyként kiilonvaldsuk
esetén is kozosen gyakoroljdk azt, tovabba, hogy e jog korlatozasdra kizarolag abban az esetben keriilhet
sor, ha a sziild a gyermeke javat, kiilonosen testi jolétét, értelmi vagy erkolcsi fejlodeését sulyosan sérti vagy
veszélyezteti?”

kezdeményezést elutasitja, és azt nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a szervezd a kérdést ismételten benyujthatja. Az ismételten
benyujtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg napirendjére kell tizni kivéve, ha a tdmogatd
valasztopolgarok szdma — beleértve a maganszemély szervezok szamat is — nem éri el a hliszat. A szervezd
a kérdést a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke elutasitd hatdrozatdnak kozlését kovetd 15 napon beliil
nyUjthatja be ismételten személyesen vagy postai uton (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397
Budapest Pf: 547.).

Indokolas

Szervezd 2024. majus 29-¢én 11 6ra 01 perckor személyesen eljarva orszagos népszavazasi kezdeményezést
nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

Szervezd az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében rogzitett eldzetes feltételek meglétének igazolasara két darab
valasztopolgari alairasokat tartalmazo aldirasgytijto ivet csatolt.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a kérdést a benyujtasatol szamitott
Ot napon beliil hatdrozattal elutasitja, és nem terjeszti a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag elé, ha a
kezdeményezés az orszagos népszavazas jogintézményének alkotményos céljaval és rendeltetésével
nyilvanvaloan ellentétes, vagy nem felel meg a 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek.

.
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Az Nsztv. 10. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrdmben eljarva megallapitom, hogy Szervezd
kezdeményezése az alabbiak miatt nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott kovetelményeknek.

Az Nsztv. 3. § (3) bekezdése alapjan a maganszemély szervezd a kérdés benyujtasakor a nevét, lakcimét és
személyi azonositojat, ennek hidnyaban a személyazonossagat igazolo hatosagi igazolvanya szamat kozli a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaggal.

Az Nsztv. 4. § (1) bekezdése szerint a kérdést legalabb hiisz, de legfeljebb harminc valasztopolgar timogatd
alairasaval ellatva kell benyujtani. Az Nsztv. 4. § (3) bekezdése alapjan a timogato aldirasokra alkalmazni
kell az Nsztv. 15. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt szabalyokat. Az Nsztv. 15. § (2) bekezdése szerint a
tdmogato valasztopolgdr adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelnilik. Az alairasgytijté ivet az
ajanlo valasztopolgar sajat keziileg alairja. Az aldirasgyljtd ivre ra kell vezetni az aldirdst ado
valasztopolgar olvashat6 csaladi és utonevét, valamint személyi azonositdjat és lakcimét. A magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar az alairasgyljto ivre a személyi azonositdja és a lakcime helyett
a személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanya szamat €s a sziiletési idejét is ravezetheti.

Az Nsztv. 4. § (4) bekezdése eldirja, hogy a fentiek szerinti adatok alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda a
kodzponti névjegyzékben ellendrzi a szervezd és a timogatd valasztopolgarok valasztdjogat. Az Nsztv. 4. §
(5) bekezdése szerint a tamogato valasztopolgarok szaméanak megéllapitdsakor a maganszemély szervezot
is figyelembe kell venni.

Megallapitom, hogy Szervezd altal a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak cimzett, a kezdeményezés
benyujtasarol szold nyilatkozataban SzervezOre vonatkozdan az alabbi adatok szerepelnek: olvashatd
csaladi és utonév, lakcim, sziiletési hely és id6, anyja sziiletési csaladi és utoneve, telefonszam, rovidutas
elérhetdség, valamint sajat kezii alairas.

A nyilatkozat azonban nem tartalmazza maganszemély Szervezd személyi azonositdjat és a
személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanya szamat sem, igy megallapitom, hogy nem teljesiti az
Nsztv. 3. § (3) bekezdésében foglalt jogszabalyi kovetelményeket.

Megallapitom tovabba, hogy Szervezd altal személyesen benyujtott alairasgyiijté iveken a tdmogato
polgéarokra vonatkozdan az alabbi adatok szerepeltek: olvashatd csaladi és utonév, személyi azonosito,
lakcim és sajat kezii alairas.

A Nemzeti Valasztasi Iroda az Nsztv. 4. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan elvégezte
Szervez6, valamint a 21 tamogato valasztopolgar valasztojoganak és adatainak ellenérzését a kdzponti
névjegyzék adatai alapjan.

A formai ellenérzés sordn a kozponti névjegyzek adataival valdo Osszevetés eredményeképpen
megallapithato, hogy egy tdmogatd polgar hibasan adta meg a csaladi és utdnevét, nyolc tamogatod
valasztopolgar hianyosan adta meg a személyi azonositdjat, egy tdmogatd polgar a személyi azonositoja
helyett a személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanya szamat tiintette fel, illetve egy tdmogato polgar
neve olvashatatlan, kett valasztopolgarnak pedig a személyi azonositoja olvashatatlan, igy valasztdjoguk
¢és egy¢b adataik ellenérzését az Iroda nem tudta elvégezni, tovabba egy valasztopolgar nem rendelkezik
valasztdjoggal.

A Kauria a 2016. augusztus 26-an kelt Knk.1.37.722/2016/3. szamu végzésében kimondta, hogy ,,[...] a
barmilyen okbdl részleges adatok alapjan az NVI nem tekintheti az aldirast érvényesnek, nincs lehetdség a
személyi adatnak a lakcimnyilvantartas adataival valod dsszevetésen alapuld egyezdsége kimondésara, azaz
ténylegesen [...] az NVI altali hivatalboli kiegészitésére. [...] Barmelyik adat hibdja, hidnyossaga az alairas
érvénytelenségének jogkovetkezményét vonja maga utan.”

Az Nsztv. 4. § (4) bekezdésére figyelemmel, Szervezd és a tdmogatd polgarok adatai €s valasztdjoga
ellendrzését kovetden megallapitom, hogy a kezdeményezéshez benyujtott, Szervezdvel egylitt huszonhat
tamogatd polgar alairasabol dsszesen tizenegy valasztopolgari alairas volt érvényes.

Az Nsztv. 4. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan megéllapitom, hogy — Szervezot is figyelembe
véve — Osszesen tizenegy érvényes valasztopolgari alairas keriilt benytjtasra az orszagos népszavazasra
iranyul6 kezdeményezés targyaban.

Fentiekre figyelemmel megallapitom, hogy a benyujtott népszavazasi kezdeményezés nem felel meg az
Nsztv. 3. § (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, illetve nem teljesiti az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében



foglalt jogszabalyi kovetelményeket sem, ezért az Nsztv. 10. §-dban meghatarozott eldzetes formai
vizsgalat alapjan Szervezd altal benyujtott kezdeményezést elutasitom, és azt nem terjesztem a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag el¢ hitelesitésre.

A hatarozat az Nsztv. 2-4. §-ain, a 6. §-an, a 8. § (1) bekezdésén, a 10. § (1) bekezdésén, a 15. § (2) és (3)
bekezdésein, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas az Nsztv. 10. § (1), (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. majus 31.

Dr. Nagy Attila
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