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A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének
6/2024. NSz. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Iroda elnoke a Masodik Reformkor Part (székhely: 1047 Budapest, Labdarugo utca 44.)
(a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott, népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozza a kovetkezo

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi [roda elndke az

. Egyetért-e On azzal, hogy gyermekeink védelme érdekében Magyarorszdgon tilos legyen az olyan politikai
reklam és politikai hirdetés, amely a gyermekek lelki fejlodésére artalmas vagy lelki nyugalmanak
megzavarasara alkalmas tartalmat foglal magaban — kiilonésen ilyennek mindsitve a kozveszéllyel vagy
haboruval valo fenyegetest — illetve gyermekekben félelemérzetet kelto tartalmat kézvetit?”

kezdeményezést elutasitja, és azt nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a szervezd a kérdést ismételten benyujthatja. Az ismételten
benyujtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Valasztasi Bizottsag napirendjére kell tizni kivéve, ha a tamogatd
valasztopolgarok szama — beleértve a maganszemély szervezOk szamat is — nem éri el a huszat. A szervezo a
kérdést a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke elutasitd hatarozatanak kozlését kovetd 15 napon beliil nyujthatja be
ismételten személyesen vagy postai uton (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest Pf: 547.).

Indokolas
l.

Szervezd —a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefiiggd eljarasi szabalyokrol sz6l6 2011.
évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) 86. § (1) bekezdése szerint kozhiteles nyilvantartasban
feltiintetett torvényes képviseldje utjan — 2024. junius 5-én 14 o6ra 51 perckor orszagos népszavazasi
kezdeményezést nyljtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIIL torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

Szervezd az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében rogzitett elozetes feltételek meglétének igazolasara egy darab,
valasztopolgari alairdsokat tartalmazo alairasgyiijto ivet csatolt.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a kérdést a benytjtasatol szamitott 6t
napon beliil hatarozattal elutasitja, és nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé, ha a kezdeményezés az
orszagos népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaloan ellentétes, vagy
nem felel meg az Nsztv. 2-4. §-aban, 6. §-aban, valamint 8. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdésében biztositott jogkoromben eljarva megallapitom, hogy Szervezd
kezdeményezése az alabbiak miatt nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott kovetelményeknek.
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A Nemzeti Valasztasi [roda az Nsztv. 3. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan ellendrizte Szervezé
1étezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban.

Az ellenérzés eredményeképpen megallapitom, hogy a Masodik Reformkor Part népszavazasi
kezdeményezésen feltiintetett adatai teljeskort egyezést mutatnak a www.birosag.hu oldalon elérhetd, a Civil
tv. 86. § (1) bekezdése szerint kdzhiteles nyilvantartasban szerepld adatokkal.

Az Nsztv. 4. § (1) bekezdése szerint a kérdést legalabb husz, de legfeljebb harminc valasztopolgar tamogato
alairasaval ellatva kell benyujtani. Az Nsztv. 4. § (3) bekezdése alapjan a timogaté alairasokra alkalmazni kell
az Nsztv. 15. § (2) és (3) bekezdésében foglalt szabalyokat. Az Nsztv. 15. § (2) bekezdése szerint a tamogato
valasztopolgar adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik. Az aldirasgylijt6 ivet az ajanlo
valasztopolgar sajat kezlileg alairja. Az alairasgytijto ivre ra kell vezetni az alairast ado valasztopolgar olvashato
csaladi és utonevét, valamint személyi azonositojat és lakcimét. A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
valasztopolgar az alairasgytijto ivre a személyi azonositdja és a lakcime helyett a személyazonossagat igazolo
hatdsagi igazolvanya szamat és a sziiletési idejét is ravezetheti.

Az Nsztv. 4. § (4) bekezdése eldirja, hogy a fenti adatok alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda a kozponti
névjegyzékben ellendrzi a szervezod €s a tamogato valasztopolgarok valasztdjogat.

Megallapitom, hogy a Szervezd altal benyujtott alairasgyiijté iveken a tamogatd polgarokra vonatkozoan az
alabbi adatok szerepelnek: olvashaté csaladi és utonév, személyi azonosito, lakcim és sajat kezii alairas.

A Nemzeti Valasztasi Iroda az Nsztv. 4. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan elvégezte a 20
tamogat6 valasztopolgar valasztojoganak és adatainak ellendrzését a kozponti névjegyzek adatai alapjan.

A formai ellendérzés soran a kozponti névjegyzék adataival vald Gsszevetés eredményeképpen megallapithato,
hogy egy tamogato polgar hibasan adta meg lakcimét, ugyanis a bejelentett magyarorszagi lakohely cime helyett
bejelentett magyarorszagi tartozkodasi hely cimét tiintette fel. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
hatéalya ala tartozo eljarasokra a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
Altalanos részét —az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell. A Ve. 3. § (1) bekezdés 5. pontja szerint
magyarorszagi lakcim alatt a bejelentett magyarorszagi lakohely cimét, a sem magyarorszagi, sem kiilfoldi
bejelentett lakohellyel nem rendelkezé személy esetében a bejelentett magyarorszagi tartozkodasi hely cimét
kell érteni.

A Kuria a 2016. augusztus 26-an kelt Knk.1.37.722/2016/3. szdmu végzésében kimondta, hogy ,,[...] a
barmilyen okbdl részleges adatok alapjan az NVI nem tekintheti az alairast érvényesnek, nincs lehetdség a
személyi adatnak a lakcimnyilvantartds adataival valo GOsszevetésen alapuld egyezdsége kimondasara, azaz
ténylegesen [...] az NVI altali hivatalboli kiegészitésére. [...] Barmelyik adat hibaja, hianyossaga az alairas
érvénytelenségének jogkdvetkezményét vonja maga utan.”

Az Nsztv. 4. § (4) bekezdésére figyelemmel a timogatd polgarok adatai és valasztdjoga ellendrzését kdvetden
megallapitom, hogy a kezdeményezéshez benyujtott hisz timogatd polgar alairasabol sszesen tizenkilenc
valasztopolgari alairas volt érvényes.

Fentiekre figyelemmel megallapitom, hogy a benyujtott népszavazasi kezdeményezés nem teljesiti az Nsztv. 4.
§ (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi kovetelményeket, ezért az Nsztv. 10. §-4ban meghatarozott eldzetes
formai vizsgalat alapjan Szervezd altal benyujtott kezdeményezést elutasitom, €s azt nem terjesztem a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag elé hitelesitésre.

A hatarozat az Nsztv. 2-4. §-an, 6. §-an, 8. § (1) bekezdésén, 10. § (1) bekezdésén, 15. § (2) és (3) bekezdésén,
a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas az Nsztv. 10. § (1)-(3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. janius 10.

Dr. Nagy Attila
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