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ELNOK

A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének

2/2024. NSz. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Iroda elnéke a Madar Miklés (a tovabbiakban: Szervezd) maganszemély altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozza a kovetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Iroda elnoke az

L, AKARJA E HOGY AZ ORSZAGGYULES TORVENYBE FOGLALVA MAXIMALIZALJA AZ EGY
SZEMELY ALTAL BIRTOKOLHATO TERMOFOLD TERMOERTEKET AZ ALTAL HOGY AZT 250
HEKTAR TERULETRE ES 2000 ARANYKORONA ERTEKRE LIMITALJA?”

kezdeményezést elutasitja, és azt nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a szervezd a kérdést ismételten benyujthatja. Az ismételten
benyujtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Valasztasi Bizottsag napirendjére kell tizni kivéve, ha a tdimogatd
valasztopolgarok szama — beleértve a maganszemély szervezdk szdmat is — nem ¢€ri el a huszat. A szervezd
a kérdést a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke elutasitdo hatdrozatanak kozlését kovetd 15 napon beliil
nyujthatja be ismételten személyesen vagy postai tton (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397
Budapest Pf: 547.).

Indokolas
l.

Szervezd 2024. januar 24. napjan, postai uton orszagos népszavazasi kezdeményezést nyujtott be a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsaghoz a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint
a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése
szerinti hitelesités céljabol.

Szervezd az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében rogzitett elézetes feltételek meglétének igazolasara ketté darab
valasztopolgari alairasokat tartalmazo alairasgyiijto ivet csatolt, amely — Szervezot is beleértve — 21 darab
valasztopolgari timogatd alairést tartalmazott.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a kérdést a benytjtasatol szamitott
0t napon beliil hatarozattal elutasitja, €s nem terjeszti a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag elé, ha a
kezdeményezés az orszagos népszavazas jogintézményének alkotményos céljaval és rendeltetésével
nyilvanvaloan ellentétes, vagy nem felel meg a 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek.
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Az Nsztv. 10. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrdmben eljarva megallapitom, hogy Szervezd
kezdeményezése az alabbiak miatt nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott kovetelményeknek.

Az Nsztv. 4. § (1) bekezdése szerint a kérdést legalabb husz, de legfeljebb harminc valasztopolgar tdimogato
alairasaval ellatva kell benytjtani. Az Nsztv. 4. § (3) bekezdése alapjan a tdmogaté aldirdsokra alkalmazni
kell az Nsztv. 15. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt szabalyokat. Az Nsztv. 15. § (2) bekezdés 2. és 3.
mondata értelmében alairasgyiijto ivet az ajanlo valasztopolgar sajat keziileg alairja. Az alairasgyijto ivre
ra kell vezetni az alairast ad6 valasztopolgar olvashatd csaladi és utonevét, valamint személyi azonositojat
¢és lakcimét. Az Nsztv. 15. § (2) bekezdés els6 mondata szerint a tdimogatd valasztopolgar adatainak a
kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik.

A formai ellendrzés eredményeként mindenekeldtt megallapitom, hogy a kérdést és Szervezd személyi
adatait tartalmazo beadvanyhoz mellékelt ketté darab, tdmogatd aldirdsokat tartalmazé alairdsgytijtéiv
egyikén a hitelesiteni kért kérdés szovege egyaltalan nem keriilt feltiintetésre, igy az ezen az alairasgyjtéd
iven 1évo 5 tamogato alairas tekintetében nem teljesiil az Nsztv. 15. § (2) bekezdésének els6 mondataban
irt feltétel, ezért azok az Nsztv. 17. §-a értelmében érvényes tamogaté alairasként nem vehetdk figyelembe,
mivel nem a kérdéssel azonos oldalon szerepelnek.

Megallapithatd tovabba, hogy a beadvanyhoz csatolt masik valasztopolgari tamogaté alairasokat tartalmazo
alairasgyjté iven a kovetkezd kérdés olvashato: ,,AKARJA E HOGY AZ ORSZAGGYULES TORVENYBE
FOGLALVA MAXIMALIZALJA AZ EGY SZEMELY ALTAL BIRTOKOLHATO TERMOFOLD
TERMOERTEKET HOGY AZT 250 HEKTAR TERULETRE ES 2000 ARANYKORONA ERTEKRE
LIMITALJA!” Ugyanakkor Szervezd a kezdeményezésében a népszavazasra javasolt kérdését és személyes
adatait tartalmazo beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy az ,,AKARJA E HOGY AZ ORSZAGGYULES
TORVENYBE FOGLALVA MAXIMALIZALJA AZ EGY SZEMELY ALTAL BIRTOKOLHATO
TERMOFOLD TERMOERTEKET AZ ALTAL HOGY AZT 250 HEKTAR TERULETRE ES 2000
ARANYKORONA ERTEKRE LIMITALJA?” szOvegli kérdésben kivan orszagos népszavazast
kezdeményezni.

Az Nsztv. rendelkezéseinek a népszavazasra javasolt kérdés benyujtasa akkor felel meg, ha a hitelesités
c€ljabol benyujtott kérdés teljes mértékben azonos a tamogatd valasztopolgarok alairasat és adatait
tartalmazo iveken szerepld kérdéssel. Ez az azonossag teljes nyelvtani egyezdséget jelent, amely magaban
foglalja a szbészerintiséget és az irasjelek hasznalatdnak egyezOségét is. Az Nsztv. 15. § (2) bekezdése
rendelkezik arrdl, hogy a valasztopolgar adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben a ,kérdés” azonos azzal a kérdéssel, amelyet a Szervezd az Nsztv.
3. § (1) bekezdése alapjan hitelesités céljabol legalabb hiisz, de legfeljebb harminc véalasztopolgar timogato
aldirasaval ellatva nyu;t be.

Tekintettel arra, hogy Szervezd kezdeményezésében a ,,... TERMOERTEKET AZ ALTAL HOGY AZT 250
HEKTAR TERULETRE ES 2000 ARANYKORONA ERTEKRE LIMITALJA?” fordulat szerepel, mig a
vélasztopolgarok tamogaté alairasat tartalmazo ivek egyikén pedig a ,,...TERMOERTEKET HOGY AZT
250 HEKTAR TERULETRE ES 2000 ARANYKORONA ERTEKRE LIMITALJA!” fordulat olvashato, igy a
Szervezo altal népszavazasra javasolt kérdés nem azonos a valasztopolgarok altal timogatott kérdéssel.

Mindezek alapjan a beadvanyhoz csatolt, szoban forgd aldirasgyiijté iven szerepldé 15 valasztopolgari
tamogaté alairds tekintetében nem teljesiil az Nsztv. 15. § (2) bekezdésének elsé mondataban irt feltétel,
ezért azok az Nsztv. 17. §-a értelmében érvényes tdmogato aldirasként nem vehetdk figyelembe, mivel a
két kérdés kozott szovegszert eltérés van. Tekintettel arra, hogy SzervezOnek a relevans személyi adatainak
egy részét (személyi azonositdjat) is az alairasgylijtd iv tartalmazta, ezért Szervezét sem lehet tdmogatd
valasztopolgarként figyelembe venni. Megallapitom tehat, hogy — 6nmagéban a fentiekben részletezett
okokbol — a kezdeményezés tdmogato aldirasainak mindegyike érvénytelennek tekintendd.

Az Nsztv. 4. § (4) bekezdése elbirja, hogy — az alairast add valasztopolgar csaladi és utoneve, valamint
személyi azonositdja és lakcime alapjan — a Nemzeti Valasztasi [roda a kozponti névjegyzékben ellendrzi
a szervezO €s a tamogatd valasztopolgarok valasztdjogat. Az Nsztv. 4. § (5) bekezdése szerint a tdmogatd
valasztopolgéarok szamanak megallapitdsakor a maganszemély szervezot is figyelembe kell venni.

A Nemzeti Valasztasi Iroda az Nsztv. 4. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan elvégezte a
Szervezd, valamint a 20 tdmogatod valasztopolgar valasztojoganak és adatainak ellendrzését a kozponti
névjegyzEek adatai alapjan.



A formai ellendrzés soran a kozponti névjegyzék adataival vald Osszevetés eredményeképpen
megallapithat6, hogy 10 tamogat6 valasztopolgar hibasan tiintette fel a lakcimét, 2 tAmogatd valasztopolgar
pedig hibésan tiintette fel személyi azonositdjat, tovabbi 2 tdmogato valasztopolgar hianyosan tlintette fel
csaladi nevét, igy a valasztojoga €s egyéb adatai ellendrzését az Iroda nem tudta elvégezni.

A Kuria a 2016. augusztus 26-an kelt Knk.I1.37.722/2016/3. szamu végzésében kimondta, hogy ,,[...] a
barmilyen okbol részleges adatok alapjan az NVI nem tekintheti az alairast érvényesnek, nincs lehetdség a
személyi adatnak a lakcimnyilvantartas adataival valo 0sszevetésen alapuld egyezdsége kimondasara, azaz
ténylegesen [...] az NVI altali hivatalboli kiegészitésére. [...] Barmelyik adat hibaja, hianyossaga az alairas
érvénytelenségének jogkdvetkezményét vonja maga utan.”

A fent leirtakra figyelemmel megéllapitom, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 4. § (1)
bekezdésében és a 4. § (3) bekezdése altal alkalmazni rendelt 15. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt
feltételeknek.

A fentieckben kifejtett indokok miatt az Nsztv. 10. §-aban rogzitett elézetes formai vizsgalat alapjan
Szervezd altal benyljtott orszdgos népszavazasi kezdeményezést elutasitom, €és nem terjesztem a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag elé hitelesitésre tekintette arra, hogy az nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak.

A hatarozat az Nsztv. 2-4. §-ain, a 6. §-an, a 8. § (1) bekezdésén, a 10. § (1) bekezdésén, a 15. § (2)-(3)
bekezdésein; a jogorvoslatrol szo16 tajékoztatas az Nsztv. 10. § (1), (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. januar 29.

dr. Nagy Attila
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